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Resumen 
La comparación en inglés es un fenómeno de una marcada complejidad estructural donde la relación de semejanza entre el primer 
y el segundo término de la comparación puede darse mediante la actuación de un morfema derivativo: el sufijo -like. La sufijación 
con -like, no obstante, es incompatible con los casos de simultaneidad donde la reorganización de referente y relatum pone de 
manifiesto un cambio más que significativo a nivel funcional, sintáctico y semántico. 
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Abstract 
This article attempts to formalise the complex syntactic structure of comparative constructions in English. It postulates the study of 
a new range of similarities based on the morphological process of suffixation through the marker -like. Notwithstanding the 
derivative suffix -like is not compatible with cases of "simultaneity" where the rearrangement of referent and relatum incorporates 
changes in the syntactic, semantic and functional role of both terms in a comparative sentence. 
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El sistema de comparación en inglés es un fenómeno de una enorme complejidad estructural, funcional y semántica. Su 
complejidad aumenta en el entorno de una nueva estructura en la que la relación de comparación se realiza mediante la 
actuación de un morfema derivativo, el sufijo –like, cuya función estriba en derivar un elemento de naturaleza adjetival, 
pero que entraña en esencia una función comparativa.  
El sufijo –like ha sido definido en los siguientes términos en The Longman Dictionary of Contemporary English: 
 
“-like (in adjective) 
Used after a noun to say that something is similar or typical of the noun” 
 
En el complejo e intrincado entorno lingüístico que constituye el fenómeno de la comparación en inglés a través de la 
partícula –like es posible probar, a nivel sintáctico, la estrecha relación de dependencia o subordinación del sujeto 
secundario (segundo término de la comparación, también conocido como relatum) frente al sujeto primario (primer 
término de la comparación o referente) en los casos de transferencia, por oposición a la no dependencia o autonomía  que 
se da en los ejemplos que hemos agrupado bajo la etiqueta de simultaneidad (que remite a propiedades simultáneamente 
compartidas) mediante la aplicación de una simple reagrupación sintáctica de referente y relatum.  
Observemos, a modo de  introducción, los siguientes ejemplos de transferencia con el objeto de poner de manifiesto 
cómo la reordenación sintáctica mediante la sufijación derivativa con –like, partiendo de un primer y un segundo término 
de comparación, es un hecho probado que remite a una función adverbial y que permite a su vez precisar el significado del 
verbo y aumentar de este modo sus constituyentes hiponímicos. 
 
(1) C06  147 I don´t want [to talk like an adult] 
      I don´t want to talk in an adult-like manner  
     (No quiero hablar como un adulto) 
 (2) E15  34  The plough has brought the flints to the surface, and they [cut like razors] 
      The plough has brought razor-like flints to the surface 
      (El arado ha sacado a la superficie pedernales que cortan como cuchillas) 
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La operación que hemos llevado a cabo es una forma de dilucidar la función específica que desempeña el segundo 
término de la comparación. Podemos comprobar la función del sujeto secundario cambiando sencillamente la posición del 
mismo. Veamos qué resultados obtenemos  al reducir la segunda frase nominal a la función de premodificador mediante 
la sufijación con    -like tanto en los ejemplos de transferencia como en los de simultaneidad. La posibilidad o imposibilidad 
de aceptar la segunda frase nominal en posición previa, como premodificador, nos informa acerca de la función del 
relatum bien como elemento subordinado, cuya función consiste en modificar y proyectar propiedades sobre el referente, 
bien como elemento autónomo, cuya incidencia sobre el referente es nula, como ya pudimos comprobar. Es necesario 
aclarar previamente, antes de proseguir con el análisis, que en ocasiones se hace necesario intercalar un término como 
manner o way   en los procesos de sufijación con -like en aquellos casos en los que el sujeto secundario desempeña una ya 
consabida función adverbial. 
 
(3)      He was chewing like a cow 
           (Pastaba como una vaca) 
 (3.a)  He  was chewing in a cowlike manner 
 (4)     He was chewing, like a cow 
*(4.a) He was chewing, in a cowlike manner 
 
El cambio de significado que conlleva esta operación es más que evidente en el segundo ejemplo (4). La transformación 
que impone la sufijación con -like implica un cambio en la función que desempeña el segundo término de la comparación. 
Hemos convertido la simultaneidad en transferencia. Por tanto, no toda secuencia comparativa es susceptible de aceptar 
el cambio de posición del segundo término y ser, por tanto, compatible con la sufijación con -like. No en todos los casos la 
reducción del segundo término a la función de premodificador adjetivado resulta aceptable. Parece estar justificado, tras 
el cambio sintáctico radical que da un vuelco al significado original, que la relación entre el sujeto primario y el sujeto 
secundario no se sostiene sobre la base de la transferencia. Si el sujeto secundario altera su ubicación, automáticamente 
varía el significado de la oración así como la función del segundo término de la comparación. El cambio de posición obliga 
a reescribir el significado y por consiguiente a dar a la estructura comparativa una nueva interpretación sintáctica y 
semántica. 
Es necesario por tanto alterar la posición inicial para analizar las consecuencias. Al proceder a comprobar la validez de 
esta operación descubrimos que ha cambiado, por medio de este movimiento de anteposición del relatum al referente, la 
función asignada inicialmente al sujeto secundario. El relatum asociado al referente a través de una relación de 
simultaneidad no admite el cambio de posición que implica un cambio en su estatus funcional. Al adelantarse al sujeto 
primario actúa necesariamente como premodificador, cuando en su función inicial de simultaneidad no modifica ni altera 
en modo alguno la naturaleza del referente. De no existir vinculación alguna con el sujeto primario pasa ahora a ejercer 
una función de modificación. No obstante, sabemos que esta operación no es válida dado que el relatum establece un 
vínculo con el referente que antes no mantenía. Esta nueva secuencia es por tanto expresión de una relación de 
transferencia. En modo alguno podemos percibir el  nuevo enunciado sobre la base del fenómeno de la simultaneidad. 
La función de transferencia que se da en el ejemplo (2), en cambio, permanece estable. El vínculo que sostienen 
referente y relatum sigue siendo el mismo. Su función no se ha visto modificada tras la reorganización sintáctica de los 
términos. La dependencia del relatum es por tanto manifiesta. En el caso anterior, por el contrario, el relatum deja de 
gozar de un estado de independencia absoluta con respecto al sujeto primario para subordinarse ahora a él. El ejemplo 
(3), en cambio, no posee la misma estructura interna que el ejemplo (2). No puede por consiguiente funcionar como 
premodificador si en un análisis previo no guarda relación alguna con el sujeto primario. 
La adjetivación del segundo término de la comparación, sin que ello conlleve en ningún momento un cambio a nivel 
semántico, nos permite derivar la función de transferencia del segundo término de la comparación. El cambio de 
significado, por el contrario,  es indicativo de la función de simultaneidad. Afecta a la interpretación inicial de la secuencia, 
lo que implica que no se puede efectuar este cambio al margen de la función. La sufijación con -like solo es factible en 
aquellos casos en los que referente y relatum mantienen un vínculo basado en la transferencia de propiedades. Por 
consiguiente, este procedimiento nos sirve como prueba adicional para justificar la existencia de dos tipos de 
comparación, como ya expusimos al comienzo del presente artículo,  atendiendo a la relación que el relatum mantiene 
con el referente. 
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Pero no en todos los casos es posible llevar a cabo esta operación, esto es, reducir el relatum a la función de 
modificador adjetivado. No obstante, no nos detendremos en llevar a cabo un análisis pormenorizado o exhaustivo de las 
razones por las que el proceso de sufijación con -like es inviable en muchos casos. Mencionaremos tan solo algunas de las 
muchas irregularidades con las que nos hemos encontrado y que es posible clasificar en tres grupos claramente 
diferenciados.  
 
(a) Esta operación no se puede llevar a cabo, por ejemplo, en aquellos casos en los que el sujeto secundario es 
excesivamente extenso y el relatum abarca la complejidad estructural de una oración: 
 
(5)     N03  120  He was almost like the captain of a rudderless ship pacing  
          his  own bridge 
         (Era casi como el capitán de un barco sin timón paseando por su propio   
         puente) 
*(5.a) He had a captain-of-a-rudderless-ship-pacing-his-own-bridge-like attitude 
 
(b) Tampoco es posible llevar a cabo esta operación de sufijación en aquellos ejemplos en los que el segundo término 
de la comparación no es lo suficientemente representativo del atributo que converge en la llamada zona común (es decir, 
el conjunto de atributos compartidos sobre los que se sustenta la comparación). La operación de sufijación con -like 
resulta inviable como inviable es la oración inicial si no se explicita a posteriori el atributo común a referente y relatum.  
 
(6)      Houses were like people: sometimes up, sometimes down 
           (Las casas eran como la gente: a veces arriba, a veces abajo) 
*(6a)  People-like houses 
 
 (c)     No parece posible llevar a cabo este cambio de posición en  el análisis de construcciones literales.  
 
 (7)     He writes poetry like me 
           (Escribe poesía como yo) 
*(7.a) He writes poetry in a me-like manner 
 
Tomemos a continuación los siguientes ejemplos. Procedamos a alterar la posición del modificador adjetivado a través 
de la sufijación con -like para situarlo en la posición que habitualmente le corresponde como unidad pospuesta al sujeto 
primario. Hemos de reconocer que es más fácil encontrar ejemplos de sufijación y modificarlos hasta que se logra alcanzar  
la posición habitual que ejemplos en los que se da el orden tradicional y llevar a cabo la operación inversa. 
 
(8)   B 24  238   If the spring-like weather continues a new record is likely to  
          be  set up for attendance 
         (Si el tiempo primaveral continúa es probable que se establezca un nuevo récord  
         de asistencia) 
          If [weather like the one we have in spring] continues, a new record is likely to be    
          set up for attendance 
 (9)       C 02  49    Here, the guests arrive in ghost-like yachts 
           (Aquí los invitados llegan en yates fantasmagóricos) 
           Here, the guests arrive in [yachts that are like ghosts] 
 (10)   E 33  183  During drying, the foam retains its expanded volume with the  
            result that the  final product is a brittle, sponge-like porous mass 
            The final product is a brittle, [porous mass like a sponge] 
            (Durante el secado, la espuma retiene el volumen expandido con el resultado de  
            que el producto final es una masa porosa y brillante como una esponja) 
 (11)   E 21 176  The most interesting are the megalithic monuments called  
            talayots; tower-like structures 
            (Los más interesantes son los monumentos megalíticos llamados tailots;  
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            estructuras como torres) 
            [structures that are like towers] 
 (12)   E 21 179  There are also the altar-like towers 
            (También hay taulas como torres) 
            There are also [towers that are like altars] 
 
En todos estos ejemplos hemos visto claramente como el segundo término de la comparación (spring, ghost, sponge, 
towers, altar) funciona como elemento modificador y que por consiguiente proyecta sobre el relatum una serie de 
atributos o propiedades que alteran la naturaleza del sujeto primario. Queda pues más que demostrado que el sujeto 
secundario ejerce una función de transferencia y que mantiene a su vez un vínculo con el referente que no se da en los 
ejemplos de simultaneidad. Al anteponerse al sustantivo, adoptando por tanto la posición previa que corresponde al 
adjetivo en inglés, el relatum demuestra claramente su función de modificador y queda más que patente su naturaleza 
adjetival a través de la que se sigue ejerciendo una más que evidente función comparativa.  
 
 ● 
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